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« Beneficios fiscais representam 7.8% do PIB em 2022, o que excede a despesa
total do SNS em mais de €4 mil milhdes (CFP, 2023).

. Sistema de beneficios fiscais é altamente complexo, com 542 beneficios
identificados em Portugal em 2019:

« Diversidade de impostos (ex.: IRS, IRC, IVA, ISV, entre outros).
« Desafios na avaliagdo devido a dispersdo normativa e falta de dados centralizados.

« Objetivo: Garantir maior eficacia e eficiéncia através de:

« Boas praticas de analises custo-beneficio.
+ Maior transparéncia na comunicagao de resultados.



Beneficios Fiscais em Portugal



542 Beneficios Fiscais identificados em Portugal em 2019

Table 1: Nimero de Beneficios Fiscais por imposto

Imposto Niimero de BF
IRS 147
IRC 121
IVA 79
IS 61
ISV 37
IABA 33
ISP 32
Iuc 18
IT 14
Total Geral 542

Fonte: Grupo de Trabalho para o Estudo dos Beneficios Fiscais, 2019



Exemplo de Beneficios Fiscais potencialmente redundantes

Imposto | Designacgdo Objetivo Fiscal Inicio Fim Valor 2018 (Milhdes)
IRC Lucros derivados das obras e trabalhos na | Relages Internacionais 01-01-1996 - 0.02

Base das Lajes e instalagGes de apoio, apu-
rados por contratantes e subcontratantes na-
cionais ou estrangeiros

IRC Redugdo da taxa do IRC para a Regido | Promogdo Regional 01-01-1999 - 7.33
Auténoma dos Acores

IRC Dedugdo, numa determinada percentagem, | Promogéo Regional 01-01-1999 - 0.08
dos lucros reinvestidos na Regido Auténoma
dos Agores em investimento considerado rel-
evante

Fonte: Grupo de Trabalho para o Estudo dos Beneficios Fiscais, 2019



716 Medidas de Desagravamento Fiscal em 2022

Quadro 9: Niumero de Desagravamentos Fiscais

o
D“;:tlrmfa " Fiscal ol
Sem Quantificagio 154 149 303
Com Quantificagdo 79 4 413
Sem Expresséo (==1ME) 47 182 229
Com Expresso (=1ME) 32 152 184
Total 233 483 716

Fonte: Autoridade Tributaria e Aduaneira.



Despesa Fiscal em BF em 2022

Grafico 3: Despesa fiscal das Administragdes Publicas, em milhdes de euros
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Fonte: Autoridade Tributéria e Aduaneira. 5



Despesa Fiscal em BF em 2022 por tipo

Quadro 6: Despesa fiscal das AdministracGes Publicas, por tipo

Despesa fiscal
%dototal VH(%)

Tipo milhdes de euros
2021 2022 2022 2022/2021
CT.1 - Isengdo tributaria 23430 25854 14,9 10,3
CT.2 - Dedugdo a matéria coletavel 1277 120,0 0.7 -6,0
CT.3 - Dedugdes a coleta 14812 15585,1 8,9 5,0
CT.5 - Taxa preferencial 9 896,1 131273 75,5 327
CT.9 - Qutro -1.5 -1.4 0,0 -7.4
Total 13 846,5 17 386,5 1000 256

Fonte: Autoridade Tributaria e Aduaneira.



Despesa Fiscal em BF em 2022 por fungao

Quadro 7: Despesa fiscal das Administr: s Publicas, por funcdo
Despesa fiscal

Fungéo milhdes de euros s SN
201 2022 2022 2022/2021

CF.01 - Servigos gerais da Administragdo Piblica 20 29 0,0 46,1
CF.02 - Defesa 56,5 228 01 -59.6
CF.03 - Seguranca e ordem piiblica T2 6,6 0,0 -T.1
CF.04 - Assuntos econdmicos 12 616,8 16 165,2 93,0 281
CF.05 - Protegio do am biente 80,2 81,2 05 1,2
CF.06 - Servigos de habitacdo e desenvolvimento coletivo 161,3 1592 08 13
CF.07 - Saude 6,4 b8 0,0 93
CF.08 - Servigos recreativos, culturais e religiosos 86,5 86,1 05 -0.5
CF.09 - Educagdo 98 10,1 0,1 28
CF.10 - Protecio social 8061 8327 48 33
CF.11 - Relagdes internacionais e i 0.0 0.0
CF.12 - Criagio artistica 6,1 6,1 0,0 0,0
Total 13 846,5 17 386,5 100,0 25,6

Fonte: Autoridade Tributéria e Aduaneira. 7



Despesa Fiscal em BF em 2022 por imposto

Quadro 4: Evolucdo da desy iscal das Administr s Plblicas, por imposto

Despesa fiscal

em valor absoluto (milhées de euros)

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

IRS 20266 565.9 7114 803.0 10704 1287.1 1602.0 1600.9 2 098.9 24053
IRC 1099,1 1111.9 0041 867.2 1105.8 10083 11850 1258.8 14253 14320
ISV 1310 171.4 2137 276.6 354.2 288.2 354.0 200.7 2025 2087
VA 3807.3 5860.7 51833 5470.8 70842 78812 04703 8750.3 7aT84 108148
ISP 4346 2131 3144 3748 5331 ar2.1 4201 436.9 2755 3243
IABA 1134 1150 1282 1414 1355 40,6 525 08,3 81,0 50,1
m 33,7 33.6 27.1 36.1 28.0 28 18.1 158 16.0 157
IS 14872 0831 13245 10737 0322 088.8 1018.3 1011.8 1197.7 12836
uc 10.8 12.8 145 218 232 210 238 5.9 248 28,0
IMT 2738 154.8 208.6 3140 3735 302.6 4314 373.2 3523 3067
IMI 785.4 730.9 514.4 384.5 442.0 488.9 2718 2382 2241 2484

109927 99624 107242 109437 129898 128389 14 866,3 142101 13 8465 17 386,5

Fonte: Autoridade Tributaria e Aduaneira.



Analise Custo-Beneficio




Estruturacio dos Custos e Beneficios

+ Ildentificar os Custos:

« Receita fiscal perdida devido ao BF (custo direto).

+ Custos administrativos de implementagdo e monitorizagao.

« Custos de oportunidade (se/quando possivel medir).
« Identificar os Beneficios:

« Impactos econémicos (ex.: aumento de investimento ou emprego).

« Externalidades positivas (ex.: inovac¢ao, coesdo regional, se/quando possivel medir).
« Comparar os custos e beneficios em relagdo a um contrafactual:

» O que aconteceria na auséncia do BF?
« Como evoluiriam as variaveis relevantes?



Analise Contrafactual

Ao nivel micro, para cada BF:

« Passo 1: definir populagdo: Quem é eligivel?
« Quem é elegivel e passivel de obter o BF? E.g. nem todas as empresas gastam em 1&D.

+ Passo 2: definir grupo de tratamento: Quem recebeu? Quanto?

« Houve empresas tratadas fora da populacao definida?

+ Passo 3: definir grupo de controlo: Quem ndo recebeu?

« Houve empresas cujo BF foi rejeitado?
« Quanto mais informacao relativa a este grupo melhor o contrafactual. No entanto,
por vezes o melhor que temos é o contrafactual zero.
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Metodologia de Avaliacao Quantitativa

+ Métodos Econométricos:

« Comparacao entre grupos de tratamento e controlo:
« Emparelhamento (Matching): Propensity Score Matching, Synthetic Control Methods, ...
+ Avaliacdo: Diferengas-em-Diferencas, Inverse Probability Weighting, Event Study, ...

+ Indicadores Principais:

« Beneficio Liquido (Beneficios - Custos)
« Depende do objectivo do BF. SIFIDE: por cada €1 de coleta fiscal perdido, quanto €é
transformado em despesas de 1&D. Ou quantos empregos originados? Etc...

* Nuances:

+ Quanta receita fiscal adicional foi gerado pelo BF? E.g. por cada emprego criado,
geram-se receitas adicionais de impostos.
» Externalidades? Efeitos em empresas nao beneficiadas (+/-) 1



Selecido na Amostra dos Beneficios Fiscais

« Empresas idénticas em caracteristicas observaveis podem ter:

« Diferentes capacidades para aceder aos beneficios fiscais.
« Varia¢des em know-how ou conhecimento técnico sobre os programas.

« Consequéncia:

« Viés de selecdo: os resultados observados ndo representam o verdadeiro impacto.

« Além das estratégias discutidas:

+ Regressdo Discontinua (RDD):
« Analisar o impacto em torno de um critério de elegibilidade (ex.: limite de faturagdo).
Reduz problemas de auto-sele¢éo ao usar um limiar exdgeno.
« Instrumental Variables (IV):
« Usar variaveis instrumentais que afetem a probabilidade de aplicar ao beneficio, mas

nao o resultado diretamente. 1



Exemplos Dentro da Caixa




1. Avaliacao do SIFIDE

« Sistema de Incentivos a Investigacdo e Desenvolvimento Empresarial.

« Metodologia: uso de emparelhamento estatistico para comparar grupos de
empresas.

« Conclusodes: por cada €1 de coleta fiscal perdido mais do que €1 é transformado
em despesas de |&D pelas empresas que beneficiam do SIFIDE

Tabela 26 — Efeito de Adicionalidade

Método de estimagio

Varidvel de Resultado
MDM MDM:+CBPS

Despesas em 181 total 1,86 1,25 1,42 1,26 1,28

13



1. Avaliagao Alternativa do SIFIDE

Tabela 20 — O SIFIDE e as suas Evolugtes Anélise Pré-Pés (Mesma Empresa):
Be Limite da  Validade
incr:rnx;nal 2 taxa da_cr S
incremenial i facal - Comparar a mesma empresa antes e
| Dot 8% 30% | 250000€ | 3anos depois da introducdo do beneficio.
2000 SIFIDE
2001 . e A . .
2002 ]).F“;I‘.J,'I"‘i 20% 50% | S00000€ | 6anos Efeitos Dinamicos:
T
2004 | Decreto-Lei | O SIFIDE esteve inativo nos anos fiscais de 2004 ¢ 2005, I
2005 n E ’_'r.l.[’;{)l.l; substituido :ela []{rcl::rt[:: ?—":::FE;m\::llr:vcs(inwntco QRP}I ° AVa l larm paCtos a0 lo ngo d (0] tem po
- . 750 000 € (event study) em mais de um ano apds a
2008 | ~
: : concessao.
2009 Lei
i:;if n7 1000 | pe
ETTE 32,50% 1500 000 € « Capturar efeitos persistentes ou
2|]1-; . /. . . .
2014 | Decreto-Lei o transitérios do incentivo fiscal.
2015 | n.” 1622014 nos

14



2. Avaliacao do IVA Zero - Descritiva

FiGure 1: Food Prices during the Temporary VAT Cut in Portugal
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2. Avaliacao do IVA Zero - Quantitativa

F1GURE 3: The Full Pass-Through of a Temporary VAT Cut
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Notes: This Figure shows the event study estimates from Equation (1) after the policy announcement. The range
of periods pre- and post-event considered in the analysis is M = 4 and & = 7. The estimated effect of the policy is
the deviation from the extrapolated linear trend before the policy change, computed using four pre-event periods
and a Generalized Method of Moments estimator as in Dobkin et al. (2018). Item-level weights are used in the
estimation. The shaded areas correspond to 95% confidence interval with standard errors clustered at the item
level. Similar Figures without linear trend extrapolation and with daily data are in Appendix A.3. 16



3. Avaliagdo da atribuicdo de Contratos Publicos por Concurso

Figure 6: The etfects of procurement contract awards on other firm dynamics
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4. Exemplos com dados internacionais

« Abadie, A., Diamond, A., & Hainmueller, J. (2010) DOI "Synthetic control methods for comparative case studies:
Estimating the effect of California’s tobacco control program"

« Bertrand, M., Duflo, E., & Mullainathan, S. (2004) DOI "How much should we trust differences-in-differences estimates?"
« Blouin, J., Core, J. E., & Guay, W. (2010) DOI "Have the tax benefits of debt been overestimated?"
+ Busso, M., Gregory, J., & Kline, P. (2013) DOI "Assessing the incidence and efficiency of a prominent place based policy"

+ Chetty, R., Friedman, J. N., & Saez, E. (2013) DOI "Using differences in knowledge across neighborhoods to uncover the
impacts of the EITC on earnings"

» Goolsbee, A. (1998) DOI "Investment tax incentives, prices, and the supply of capital goods"

« Giroud, X., & Rauh, J. D. (2019) DOI "State taxation and the reallocation of business activity: Evidence from
establishment-level data"

« Zwick, E., & Mahon, J. (2017) DOI "Tax policy and heterogeneous investment behavior"

18


https://doi.org/10.1198/jasa.2009.ap08746
https://doi.org/10.1162/003355304772839588
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0304405X10001066
https://doi.org/10.1257/aer.103.2.897
https://doi.org/10.1257/aer.103.7.2683
https://academic.oup.com/qje/article-abstract/113/1/121/1891994?redirectedFrom=fulltext
https://www.journals.uchicago.edu/doi/abs/10.1086/701357?mobileUi=0&
https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/aer.20140855

Exemplo Fora da Caixa




Avaliar o custo da diferenciacio de precos de combustiveis para BF

Medidas de apoio ao transporte rodoviario de passageiros e de mercadorias (Artigo 70),
nomeadamente o niimero 4:

« Os gastos suportados com a aquisi¢do, em territério portugués, de combustiveis para
abastecimento de veiculos sdo dedutiveis, em valor correspondente a 120% do respectivo
montante, para efeitos da determinagdo do lucro tributavel(...)

+ Esta majoracdo de 20% foi estimada ter um custo a rondar os €8.5M em 2018

+ No entanto, existe uma grande variacdo dos precos de combutiveis em Portugal desde ao
nivel do distrito (5 cent) ate ao tipo de posto ou marca (15 cent)

+ 120% remove incentivos de poupanca, e pode levar a um custo "adicional" de €0.5M
(€8.5M*0.05*1.2)

CIEC - Artigo 93.°-A - reembolso parcial para gasoleo profissional €66M (?) 19



Heterogeneidade nos precos da gasolina por tipo

Daily Average Price for Gasolina simples 95 (All vs TipoPosto)
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Heterogeneidade nos precos da gasolina por marca

Average Price

Daily Average Price for Gasolina simples 95 (Al vs Selected Marca)
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Heterogeneidade nos precos da gasolina por distrito

Daily Average Price for Gasolina simples 95 by Distrito (TipoPosto: Outro)
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Conclusao: Avaliacao de
Beneficios Fiscais em Portugal




Primeiros Passos

« Base de dados da AT (parece ser) mais completa do que outros estudos publicados:

« Identificar empresas beneficiarias, pelo menos, nos Gltimos 5 anos;
+ Acesso a informacgao detalhada sobre as empresas.

« Analises comparativas entre beneficiarios e ndo beneficiarios:

« Comparar indicadores econémicos (ex.: investimento, emprego, lucros);
« Estimar o impacto direto e indireto dos beneficios fiscais.
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Primeiros Passos

Sugestoes:

1. Criar série ao nivel da empresa*BF*ano de despesas fiscais e respetivos beneficiarios;

2. Complementar as fichas para cada BF com:

« Dados econdémicos das empresas abrangidas (ex.: nGmero de trabalhadores, volume
de negdcios).

3. Avaliar percentagem de empresas abrangidas da populagao elegivel:
+ Quantificar o grau de cobertura e eventuais lacunas de acesso.
4. Desenvolver indicadores de eficacia:

 Ex.: custo por euro adicional de investimento ou emprego gerado.

24



Reflexoes Finais

« Beneficios fiscais representam uma despesa publica significativa, mas carecem de
avaliacOes custo-beneficio regulares e sistematicas.

« Principais desafios incluem viés de selecdo, falta de dados centralizados e fragmentacdo
normativa.

« Propoe-se criar bases de dados integradas para monitorizar beneficiarios e elegiveis para
ser possivel implementar as metodologias econométricas adequadas.

« Com o objectivo de garantir que os BFs sejam estratégicos, eficientes e alinhados as
prioridades nacionais.

25
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